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FORORD

Foreliggende rapport er en konsekvensanalyse for kystlynghei ved etablering av ei hytte og
adkomstvei til denne ved Furnes 1 Gulen kommune. Rapporten er basert pé tilgjengelig data i
ulike databaser.

Vi takker grunneier Andre Vabg for forespersel og tilsending av foto fra planomradet.

Sandnes, 25.01.2022

Solbjerg Engen Torvik
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Grunneier Tom Vassvik ensker & utvide hyttefeltet pd Sandarnes i Eigersund kommune med 10
hytter. Foreliggende tilleggsrapport om naturmangfold belyser status, pavirkning og konsekvenser
for kystlynghei og klokkesete og vurderer tiltaket i forhold Naturmangfoldloven §§ 8-12.

Datagrunnlag

Datagrunnlaget for rapporten er basert pa feltregistrering og sk i nettdatabaser.

Resultat

Dagens situasjon

Tiltaksomradet ligger i en truet og utvalgt naturtype, kystlynghei, med sveert stor verdi/hayeste
forvaltningsprioritet.

Forekomsten av radlistearten klokkesete (VU) gir omradet stor verdi/hay forvaltningsprioritet.

Pavirkning

For kystlynghei vurderes pavirkningen noe forringet da en mindre del av lokaliteten adelegges ved
hyttebygging.

For radlistearten klokkesete vurderes pavirkningen noe forringet da fa individer av arten vil utgé i et
omrade med stor forekomst av den.

Konsekvenser

For truet og utvalgt naturtype kystlynghei gir sveert stor verdi / hayeste forvaltningsprioritet og
pavirkningen noe forringet konsekvensgraden noe (- -) til betydelig (- - -) miljoskade.

For radlistearten klokkesate gir stor verdi/hayeste forvaltningsprioritet og pavirkningen noe forringet
konsekvensgraden noe (- -) miljoskade.

Samlet belastning

Samlet belastning vurderes & ha en viss negativ effekt pa den truede naturtypen kystlynghei basert pa
gjentatte sma og ubetydelige arealbeslag og pavirkninger. Denne samla negative effekten kan i sterre
grad enn enkelttiltaket ga ut over ekologiske funksjoner for arter, her spesielt klokkesete, og
landskapsekologiske funksjonsomrader ved at tiltak splitter opp og/eller forringer arealer slik at
funksjoner reduseres.

For klokkesete vil gjentatte sma reduksjoner i forekomstareal pé sikt fore til redusert forekomst av en
sarbar art. Likevel er gjengroing av seminaturlig mark vurdert som en sterre trussel fordi det bergrer
storre deler av totalbestanden.

Skadereduserende tiltak

Det foreslas flere tiltak som vil kunne dempe skadevirkningene for naturmangfoldet.
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1 INNLEDNING

Grunneier Andre Vabg ensker 4 bygge ei hytte ved Furnes 1 Gulen kommune.

I forbindelse med byggesoknaden, har kommunen stilt krav om en konsekvensanalyse da
planomrédet ligger i en utvalgt naturtype, kystlynghei.

Foreliggende fagrapport belyser status for kystlynghei, og det gjores en vurdering av hvilke
pavirkninger og konsekvenser planlagt tiltak vil ha for forekomsten av kystlynghei, sett i lys av
Naturmangfoldloven §§ 8-12.

2 TILTAKSBESKRIVELSE

2.1 Lokalisering

Planomradet ligger litt ovenfor Brandangervegen ved Furnes i Gulen kommune (figur 2.1).
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Figur 2.1. Lokalisering av planomrddet ved Furnes, Gulen kommune.
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2.2 Beskrivelse av tiltaket

Planomradet ligger sor for Brandangervegen, gérds- og bruksnummer 77/1. Foreliggende plan
omfatter ei hytte og adkomstvei til denne, jf. figur 2.2.

~7

285050 100

Figur 2.2. Planlagte hytte sor for Brandangervegen, gdrds- og bruksnummer 77/1. Bildehenvisninger viser til hvor
bildene i rapporten er tatt, jf. figur 4.3.
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3 METODER

3.1 Naturmangfoldloven (nml.) §§ 8-12

§ 1. (lovens formal)

Lovens formdl er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold
og okologiske prosesser tas vare pa ved beerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag
for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsa som grunnlag for
samisk kultur.

Naturmangfoldlovens §§ 8-12 er nevnt under, men gjengitt i kapittel 7, hvor tiltaket vurderes 1
forhold til hver paragraf.

§ 8.(kunnskapsgrunnlaget)

§ 9.(fere-var-prinsippet)

§ 10.(okosystemtilnerming og samlet belastning)

§ 11.(kostnadene ved miljoforringelse skal bares av tiltakshaver)
§ 12.(miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

3.2 Faglig struktur og innhold

Fagrapportens struktur og faglige inndeling folger MD-1941, Veileder for
konsekvensutredninger for klima og miljg (Miljedirektoratet 2021). Folgende
hovedutredningskategorier for naturmangfold omfattes av denne veilederen:

- Naturtyper etter DN handbok 13, (DN 2007)

- Naturtyper etter Miljedirektoratets instruks 2019 (Miljedirektoratet 2019)
- Arter og okologiske funksjonsomrider

- Landskapsekologiske funksjonsomrader

- Verneomrader og omrader med bandlegging

- Geologisk mangfold

- Relevante tema som ikke inngéar i vurderingskategoriene

Aktuelt planomréde er kartlagt 1 2019, 1 henhold til Naturtyper etter Miljodirektoratets instruks
(Miljedirektoratet 2019). Det er ogsd naturlig & vurdere omradet i forhold til arter og
funksjonsomréder, ettersom arter registreres i samme kartleggingsoppdrag som naturtypene. De
andre kategoriene vurderes ikke a vere relevante i forhold til foresperselen.

Ifolge veileder MD-1941, er naturtyper definert som folger:

I naturmangfoldloven er en naturtype definert som ensartet type natur som omfatter alle
levende organismer og de miljofaktorene som virker der, eller spesielle typer naturforekomster
som dammer, dkerholmer eller lignende, samt spesielle typer geologiske forekomster.

Forvaltningsmdlet for naturtyper og arter er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor
deres naturlige utbredelsesomrdde og med det artsmangfoldet og de okologiske prosessene som
kjennetegner den enkelte naturtype. Se § 4 av naturmangfoldloven.

7
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3.3 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvenser

Metodikken 1 MD-veileder 1941 er basert pé at de identifiserte delomriddene blir vurdert for
verdi, pavirkning og konsekvenser. Utgangspunktet for vurderingene skal alltid vere 0-
alternativet, dvs. en forventet situasjon i influensomradet dersom planen eller tiltaket ikke blir
gjennomfort. 0-alternativet tar utgangspunkt i dagens miljetilstand, men legger inn den mest
realistiske utviklingen i trasésomradet nar tiltaket forventes & bli gjennomfert.

3.4.1 Vurdering av verdi

Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrdde eller milje er. Det er fem
verdikategorier langs en skala fra uten betydning til sveert stor verdi (jf. figur 3.1 og tabell 3.1-
3.2). Det er glidende overganger mellom verdikategoriene slik at verdivurderingen kan
nyanseres ved at pilen plasseres ulikt innenfor verdikategorien.

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

A

Ubetydelig verdi Noe verdi

Figur 3.1. Skala for verdivurdering. Det er glidende overganger mellom verdikategoriene for d nyansere
verdivurderingen ytterligere (MD 2021).

I veilederen er det gitt hvilke kriterier som tilfredsstiller de ulike verdikategoriene for de ulike
temaene under naturmangfold. Tabellene 3.1-3.2 gir en oversikt over verdikriteriene for de to
aktuelle temaene for denne rapporten Naturtyper etter Miljodirektoratets instruks, og
Okologiske funksjonsomrdder for arter.

NB: Alle forekomster som ikke oppfyller noen av disse kriteriene er vurdert & vere uten
betydning, dvs. en kategori med lavere verdi enn «noe verdi». Det er likevel verd & merke seg
at for temaet Arter inkludert okologiske funksjonsomrader gis Vanlige arter og deres
funksjonsomrdder verdivurderingen Noe verdi.

Naturtyper etter Miljodirektoratets instruks

Ifolge veileder MD-1941, inngar Redlista og trua naturtyper og Naturtyper med sentral
okosystemfunksjon. Kriteriene for verdisetting av Naturtyper etter Miljedirektoratets instruks
er gitt i tabell 3.1.

Arter og okologiske funksjonsomrdder
Ifolge veileder MD-1941, inngér folgende kategorier i Arter og ekologiske funksjonsomrader:
- Villrein
- Radlistede og truede arter
- Prioriterte arter
- Fredete arter
- Spesielt hensynskrevende arter og spesielle okologiske former
- Vannmiljo

I denne rapporten er det bare Rodlistede og truede arter som er aktuell. Kriteriene for
verdisetting av arter og gkologiske funksjonsomrdder er gitt 1 tabell 3.2.

8
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Tabell 3.1. Verditabell for Naturtyper etter Miljodirektoratets instruks (MD 2021).

Noe verdi

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med
sveert lav
lokalitetskvalitet.

Neer truede naturtyper
(NT) med sveert lav
lokalitetskvalitet.

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med sveert lav
lokalitetskvalitet.

Kritisk truede (CR) sveert lav
lokalitetskvalitet.

Sterkt truede (EN) sveert lav
lokalitetskvalitet.

Sarbare naturtyper (VU)
svaert lav lokalitetskvalitet.

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med lav
lokalitetskvalitet.

Naer truede naturtyper (NT)
med lav og moderat
lokalitetskvalitet.

Spesielt darlig kartlagte

naturtyper med lav og
moderat lokalitetskvalitet.

Kritisk truede (CR) Lav
lokalitetskvalitet.

Sterkt truede (EN) lav eller
moderat lokalitetskvalitet.

Sarbare naturtyper (VU) lav,
moderat eller hgy
lokalitetskvalitet.

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon moderat
og hgy lokalitetskvalitet.

Naer truede naturtyper (NT)
med hgy og svaert hgy
lokalitetskvalitet.

Spesielt darlig kartlagte

naturtyper hgy og sveert hgy
lokalitetskvalitet.

Kritisk trua (CR) moderat,
hgy eller svaert hgy
lokalitetskvalitet.

Sterkt truede (EN) hgy
eller sveert hgy
lokalitetskvalitet.

Sarbare naturtyper (VU)
sveert hgy
lokalitetskvalitet.

Naturtyper med sentral
pkosystemfunksjon og
sveert hgy
lokalitetskvalitet.

Tabell 3.2. Verditabell for Arter og okologiske funksjonsomrdader (MD 2021).

Noe verdi

Vanlige arter og deres
funksjonsomrader

Laks, sjggrret- og
sjgrgyebestander/vassdrag
i verdikategori "liten verdi"
(NVE 49/2013)

Ferskvannsfisk og al -
vassdrag/bestander i
verdikategori "liten verdi"
(NVE 49/2013)

Naer trua (NT) arter og
deres funksjonsomrade

Funksjonsomrader for
spesielt hensynskrevende
arter

Fastsatte bygdenaere
omrader omkring nasjonale
villreinomrader som
grenser til viktige
funksjonsomrader

Laks, sjg@rret- og
sjgrgyebestander/vassdrag
i verdikategori "middels
verdi" (NVE 49/2013)

Innlandsfisk og ale -
vassdrag/bestander i
verdikategori "middels
verdi" (NVE 49/2013)

Sarbare (VU) arter og deres
funksjonsomrader

Spesielle gkologiske former
av arter (omfatter ikke fisk
da disse fanges opp i NVE
49/2013))

Fastsatte randomrader til
de nasjonale
villreinomradene

Viktige funksjonsomrader
for villrein i de 14 gvrige
villreinomradene (ikke-
nasjonale)

Laks sjggrret -, og
sjproyebestander/vassdrag
i verdikategori "stor verdi"
(NVE 49/2013)

Innlandsfisk (eks.
langtvandrende bestander
av harr, grret og sik) og ale
vassdrag/bestander i
verdikategori "stor verdi"
(NVE 49/2013)

Fredede arter

Prioriterte arter (med
eventuelt forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og kritisk
truet (CR) arter og deres
funksjonsomréade

Nasjonale villreinomrader

Villaksbestander i nasjonale
laksevassdrag og
laksefjorder, samt gvrige
anadrome
fiskebestander/vassdrag i
verdikategori "svaert stor
verdi" (NVE 49/2013)

Lokaliteter med relikt laks

Spesielt verdifulle
storgrretbestander — sikre
storgrretbestander (f.eks.
Hundergrret) og
alevassdrag/bestander i
verdikategori "sveert stor
verdi" (NVE 49/2013)
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3.4.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfere for berorte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen méiles
mot situasjonen 1 referansealternativet (0-alternativet). Det er kun omrader som blir varig
pavirket som skal vurderes. Alle tiltak som inngar i investeringskostnadene legges til grunn ved
vurdering av pavirkning. Potensielle framtidige pavirkninger, som folge av andre/framtidige
planer, inngér ikke i vurderingen.

Pévirkning av naturmangfoldet handler om at biologiske funksjoner og ekologiske prosesser
pavirkes, og at eventuelle ssmmenhenger helt eller delvis brytes. Vanlige pavirkningsfaktorer
pd naturmangfold er arealbeslag og forringelser av ekologisk infrastruktur gjennom
fragmentering av leveomréder, brudd i landskapsekologiske sammenhenger og kanteffekter inn
1 naturomrader. Noen tiltak kan ogsé fore til forurensning av vann og grunn, endret hydrologi,
spredning av ugnskede arter, stoy og kunstig belysning. Anleggsarbeid og endringer i livsmilje
er forhold som har betydning for flere viltarter.

Skalaen for pavirkning har fem trinn og gér fra sterkt forringet til forbedret (jf. tfigur 3.2). Ogsé
her er det glidende overganger mellom pévirkningsgradene. Vurdering av pavirkningsgrad
gjores 1 forhold til O-alternativet. Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene 1 nevneverdig grad,
karakteriseres pavirkningen som ubetydelig endring. Graden av pavirkning skal begrunnes 1
hvert enkelt tilfelle.

&— Qdelagt
Sterkt
forringet

Forringet <

Noe
forringet

Ubetydeli )
egdring &— Ingen endring

Forbedret

&— Storforbedring

Figur 3.2. Skala for pdvirkningsvurdering. Ingen
endring utgjor 0-punktet pd skalaen (MD 2021).

Det er bare mulig & beskrive pavirkningen pa en tilstrekkelig presis mate dersom en har god
oversikt over hva tiltaket innebaerer. Tiltakshaver ma gi en god tiltaksbeskrivelse, og utreder
ma4 sette seg inn i hva tiltaket representerer for det bererte delomradet. Virkning pa ekologiske
funksjoner og sammenhenger omtales deretter.
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Tabellene 3.3-3.4 gir en veiledning 1 bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er
det tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres av faglig skjonn.

Tabell 3.3. Kriterier for d vurdere pavirkningsgrad av naturtyper.

Forbedret

Bedrer
tilstanden ved
at eksisterende
inngrep
tilbakefgres til
opprinnelig
natur.

Ubetydelig
endring

Ingen eller
uvesentlig
virkning pa kort
eller lang sikt.

Noe forringet

Bergrer en mindre
viktig del som samtidig
utgjor < 20 % av
lokaliteten. Liten
forringelse av restareal.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10
ar).

Forringet

Bergrer 20-50 % av
lokaliteten, men liten
forringelse av restareal.
Ikke forringelse av
viktigste del av lokalitet.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels
alvorlighetsgrad,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med middels
restaureringstid (>10 ar).

Sterkt forringet

Bergrer hele eller
stgrstedelen (> 50 %).
Bergrer > 50 % av areal,
men den viktigste (mest
verdifulle) delen gdelegges.
Restareal mister sine
gkologiske kvaliteter
og/eller funksjoner.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad. Eventuelt
med lang/ sveert lang
restaureringstid (>25 ar).

Tabell 3.4. Kriterier for d vurdere pavirkningsgrad av okologiske funksjoner for arter og landskapsokologiske

funksjonsomrdder.
Forbedret

Gjenoppretter
eller skaper nye
trekk/vandrings-
muligheter
mellom
leveomrader/
biotoper (ogsa
vassdrag).
Viktige
biologiske
funksjoner
styrkes.

Ubetydelig
endring

Ingen eller
uvesentlig
virkning pa kort
eller lang sikt.

Noe forringet

Splitter ss mmenhenger/
reduserer funksjoner,
men vesentlige
funksjoner opprettholdes
i stor grad. Mindre
alvorlig svekking av
trekk/vandringsmulighet
og flere alternative trekk
finnes.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort

restaureringstid (1-10 ar).

3.4.3 Vurdering av konsekvens

Konsekvenser for delomrader

Forringet

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner reduseres.
Svekker trekk/
vandringsmulighet,
eventuelt blokkerer
trekk/vandringsmulighet
der alternativer finnes.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighetsgrad,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med middels
restaureringstid (>10 ar).

Sterkt forringet

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner brytes.
Blokkerer trekk/
vandring hvor det ikke
er alternativer.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad.
Eventuelt med
lang/sveert lang
restaureringstid (>25 ar).

Konsekvensgraden for hvert delomrade fastsettes ved & sammenholde vurderingene av de
berorte omrdadenes verdi og tiltakets pavirkningsgrad, slik det fremgér av konsekvensvifta i
figur 3.3. Verdiskalaen utgjer x-aksen i konsekvensvifta i figuren, mens pavirkningsskalaen
utgjor y-aksen. De negative konsekvensene er knyttet til en verdiforringelse av hvert
delomrade, mens det er motsatt med de positive konsekvensene.

11



Konsekvensanalyse for kystlynghei ved etablering av hytte ved Furnes i Gulen kommune, Ecofact rapport 863
Vestland

Verdi

Uten .
betydning Noe Middels

Sveert stor

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Noe
forringet

Pavirkning

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 3.3. Konsekvensvifte for fastsetting av konsekvensgrad ndr verdi og pavirkning er vurdert (MD
2021). Merk at glidende overganger mellom trinnene i verdi- og pavirkningsvurderingen, kan gi utslag
ved fastsetting av konsekvens. NB! Drapen er tilfeldig satt i konsekvensvifia, som en illustrasjon.

Tabell 3.6 angir konsekvensgrad med en tilhegrende kort forklaring. Konsekvensvifta er bygget
opp slik at bare delomridder med stor og sveart stor verdi kan oppnid de mest negative
konsekvensgradene. De kan fa sveart alvorlig miljeskade (jf. figur 3.3 og tabell 3.5).

De mest positive konsekvensgradene, stor eller svart stor miljeforbedring, er forbeholdt
omrader eller delomréder med lav, ubetydelig eller noe verdi. Her kan avbetende tiltak, som
restaurering eller istandsetting, gi bedret miljetilstand.

Tabell 3.5. Skala og veiledning for konsekvensvurdering, miljoskade, av delomrdder knyttet til de ulike
konsekvensgradene, jf. figur 3.3 (MD 2021).

Skala Konsekvensgrad Forklaring
Svaert alvorlig miljgskade Dengmest alvorlige miljgskaden som ke.m oppnas for omradet. Gjelder kun for
omrader med stor eller sveert stor verdi.

Alvorlig miljgskade Alvorlig miljgskade for omradet
Betydelig miljgskade Betydelig milijgskade for omradet
- Noe miljgskade Noe miljgskade for omradet

Noe miljgforbedring.
Betydelig miljgforbedring

+/++

0 ‘ Ubetydelig miljgskade Ingen eller ubetydelig milijgskade for omradet

Miljggevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)

Stor miljggevinst for omradet. Stor (+++) eller sveert stor (++++) forbedring.
Benyttes i hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en sveert stor
verdigkning som fglge av tiltaket

Stor miljgforbedring.
Sveert stor miljgforbedring
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3.4 Samlet belastning

I samsvar med naturmangfoldlovens § 1 og §§ 4-12 vil det bli gjort vurderinger av om tiltaket
sammen med andre eksisterende eller planlagte tiltak samlet kan pavirke forvaltningsmalene
for truede og prioriterte arter, samt verdifulle, truede og/eller utvalgte naturtyper. Det vil ogsa
bli gjort en konkret vurdering av hva som tidligere har berert landskapet, okosystemene og
naturtypene og artene i det aktuelle planomradet, samt sdrbarheten for ytterligere pavirkning i
lys av dette. I tillegg vil det vurderes om tilstanden og bestandsutviklingen til disse
arter/naturtyper kan bli vesentlig berort.

I vurdering av pavirkningen pa et omrade eller en art, skal man sd langt det er mulig ogsa
inkludere kjent fremtidig pavirkning pd dette. Dette kan vaere hvordan omrédet er satt av i
kommunedelplaner, reguleringsplaner eller 1 forhold til annen fremtidig bruk som for eksempel
jordbruk og energi. Dette er viktig for & unnga en bit for bit nedbygging av arealer som hver for
seg ikke utgjor en for stor belastning, men som samlet sett er av betydning for omradets
okologiske tilstand eller overlevelsesevnen til en art eller bestand.

3.5 Datagrunnlag

Det ble ikke gjennomfert befaring i planomradet av fagutreder i forbindelse med denne
konsekvensvurderingen. Det ble vurdert at foreliggende informasjon i nasjonale databaser er
tilstrekkelig oppdatert til & gjennomfore en faglig og godt begrunnet vurdering. Grunneier
besokte planomrédet den 18.01.2022 for & ta oppdaterte bilder fra planomradet. Bildenes
fotostandpunkt er vist 1 figur 2.2 og gjengitt 1 figur 4.3.

Informasjon om omradet er hentet fra folgende kilder:
- Offentlige databaser: Naturbase og Artskart

- Kartlegger av NiN-naturtyper i 2019, Sigrid Skrivervik Bruvoll, Ecofact
- Grunneier
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4 STATUS OG VERDI FOR KYSTLYNGHEI

4.1 Naturgrunnlaget

Planomradet har et typisk smakollete landskap med mye bart fjell i dagen og vegetasjon i
forsenkninger og bergsprekker. Berggrunnen bestar av migmatittisk gneis, migmatitt, lokalt
kvartsrik gneis og kvartsitt (Norges Geologiske Undersegkelse). Dette er harde bergarter som
forvitrer seint og gir overveiende fattig jordsmonn. Lasmassedekket er oppgitt til bart fjell, som
betyr at omradet stort sett mangler losmasser (NGU). Med sin nere beliggenhet til havet, ligger
planomrddet innenfor sterkt oseanisk vegetasjonsseksjon, O3. Klimaet er sterkt preget av
narheten til Nordsjeen og den varme Golfstremmen, noe som gir relativt milde vintre og en
lang vekstsesong. Dette gjor at planomrddet ligger 1 boreonemoral vegetasjonssonen.

Kystlynghei er en truet naturtype i kategori EN - sterkt truet (Artsdatabanken 2018). Den er
ogsé en utvalgt naturtype etter naturmangfoldloven § 52 med tilherende forskrift og en egen
handlingsplan (Direktoratet for naturforvaltning, Lovdata 2009/2011, Miljedirektoratet 2013).

4.2 Naturtypen Kystlynghei

Eksisterende kunnskap

Eksisterende kunnskap om naturmangfold baserer seg pa nettstedene Naturbase og Artskart.
Figurene 4.1 viser kartlagte naturtyper i 2019, i en litt storre region. Figurene 4.2 viser
registrerte rodlistearter og fremmedarter 1 nerheten av planomrédet.

Naturtyper N|N
‘ SvarLtE . Sveert hgy kvalitet

J/ . Hay kvalitet

B Voderat kvalitet
I:I Lav kvalitet )
W D Sveert lav kvalitet |

5#)0 By //i m’i;

4 N | 3 i [ h T i)
= 0 ) Furenes- |
» il S
(= s N1 oyna /aCH
( ) N\ 4

Figur 4.1. Kartlagte naturtyper etter Miljodirektoratets instruks i 2019. Planomrddet er vist med rod prlkk (Kzlde
Naturbase). De fleste er kystlynghei. Andre er blant annet naturbeitemark og hule eiker. Rette grenser i nord og
ost er grense for kartleggingsomrddet i 2019
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Lokaliteten kystlynghei som dekker planomrédet ble kartlagt 1 2019 og er totalt 1.480 daa. Den
er satt til fattig kystlynghei, og har moderat lokalitetskvalitet (figur 4.1, Naturbase).
Lokalitetskvaliteten kommer fram ved at lokalitetens tilstand og naturmangfold vurderes.
Tilstanden ble 1 2019 vurdert til moderat pa grunnlag av at det ikke ble registret beitespor og
lokaliteten ble vurdert, & hovedsakelig vere i1 brakkleggingsfase. Det beskrives likevel at det
var ulike grader av gjenvekst i lokaliteten. Effekten av fremmede arter er vurdert til svak, basert
pa sitkagran som finnes litt spredt, i tillegg til fa eksemplarer av fremmede furuarter.
Naturmangfold ble 1 2019 satt til moderat, men den tekstlige vurderinga oppgir stort
naturmangfold basert pé stor sterrelse (> 1.000 daa). Her har det nok skjedd en glipp, og
naturmangfoldet skulle veaert satt til stort, noe som ville gitt hey lokalitetskvalitet (Bruvoll,
pers. medd.). Lokaliteten fortsetter ogsa ut over kartleggingsgrensa i est og er egentlig noe
storre enn det som er kartlagt. Dette vil likevel ikke pévirke naturmangfoldvurderingen siden
storste starrelse er oppnadd. Resslyngen er i stor grad i moden fase, men finnes ogsa en del i
degenereringsfase, der rasslyngen er svart grov og stor og har en del dede greiner.

Tilleggsvurdering

Planomrédet for planlagt tiltak dekker bare en liten del, helt nordvest, i kystlyngheilokaliteten
(figur 4.2).

L

Figur 4.2. Grov skisse av tiltaket i kystlyngheia.

I denne delen vurderes kystlyngheia a vaere mer gjengrodd enn i de sentrale deler av lokaliteten.
Dette vurderes ut fra flybilder og foto tatt av grunneier nd i januar (Norge i bilder, figur 4.2)
Langs veitraseen er kystlyngheia helt klart kommet til tidlig gjenvekstsuksesjonsfase, med sterk
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gjenvekst av noksa store furutraer (figur 4.3 a og b). Qvre dele av veien, og omradet hvor hytta
planlegges, vurderes under tvil, & fortsatt veere i brakkleggingsfase, men gjenveksten er
betydelig og det nermer seg tidlig gjenvekst (figur 4.3 c, d og e). Flere narliggende omrader
synes alt & ha nadd tidlig gjenvekstsuksesjonsfase i denne delen av lokaliteten. Ca. 200 meter
lenger ost ligger en lokalitet som 1 2019, ble vurdert til sein gjenvekst, altsa kystlynghei i siste
stadiet for det er blitt skog. Planomradet ligger 1 en del av lokaliteten hvor gjengroings-
situasjonen generelt er hoyere enn ellers 1 lokaliteten. Tilstanden pa kystlyngheia i planomradet
vurderes derfor noe lavere enn tilstanden pa hele lokaliteten samlet.

S 24 LTy Lo Kol ) ) >

Figur 4.3. Bilder tatt fra planomradet 18. januar 2022 (foto: Andre Vabao). Nummer viser til fig 2.2.
1) og 2) Partier fra adkomstveien. 3) Ovre del av adkomstveien. 4) og 4) Planomrddet for hytta.
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Radlistede arter

Det ble ikke registret redlistearter i eller 1 n@rheten av planomradet, og heller ikke i hele den
store kystlyngheilokaliteten, da omradet ble kartlagt 1 2019. Det ligger ingen registreringer av
rodlistearter 1 den offentlige databasen Artskart (Artsdatabanken, Artskart). Potensialet for
redlistearter som ikke er fanget opp vurderes som lite.

Fremmedarter

Registrerte fremmedarter ble kartfestet i kystlyngheilokaliteten 1 2019. Det oppgis litt spredning
av sitkagran, mest omkring plantefeltet, langt ser for planomradet. Ellers finnes litt spredt
bergfuru og vrifuru. Fremmedarter i naerheten av planomradet er listet tabell 4.1 og vist i figur
4.4,

Tabell 4.1. Registrerte fremmedarter i neerheten av planomradet.

Fremmedart Kategori
Sitkagran SE - Sveert hgy risiko
Fransk bergfuru SE - Sveert hgy risiko
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Figur 4.4. Registrerte fremmedarter i neerheten av planomradet (Kilde: Naturbase).
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Verdivurdering

Planomradet ligger i en naturtypelokalitet som vurderes til Sveert stor verdi eller hoyeste
forvaltningsprioritet 1 verdikategori Naturtype etter Miljedirektoratets instruks fordi det er en
sterkt truet naturtype (EN) med hoy lokalitetskvalitet. Den delen av naturtypelokaliteten hvor
planomrédet er lokalisert er likevel mer gjengrodd, og har derfor en lavere vurdering av tilstand.
Dette vil pavirke verdivurderingen som 1 denne delen vil bli Stor verdi eller
forvaltningsprioritet.

Samlet vurderes verdien her til Sveert stor - Stor verdi eller forvaltningsprioritet.

I verdikategorien Arter inkludert ekologiske funksjonsomrider fir planomridet Noe verdi fordi
det kun er funnet vanlige arter. Ingen redlistearter er registrert.

. Middels verdi eller

Naturtype A |
Arter A |

5 PAVIRKNING

5.1 Generelt

Kystlynghei er redlistet og utvalgt naturtype i kategorien EN-sterkt truet etter gjeldende
Radliste for naturtype (Artsdatabanken 2018). Kystlynghei er formet og betinget av skjotsel
med beite og brenning, og den sterste trusselen for kystlynghei er derfor redusert og opphert
drift med beite og lyngbrenning. I tillegg er skogplanting og spredning av fremmede treslag en
alvorlig trussel for kystlynghei.

5.2 Nullalternativet

I henhold til vurderingen av kystlyngheilokaliteten 1 2019, og supplert med informasjon fra
grunneier, ligger kystlyngheia brakk og beites ikke. Det er heller ikke informasjon som tyder
pa at dette vil endre seg. Det foreligger altsd ingen planer for gkt skjatsel i omradet. Planomradet
er pa det ndverende tidspunkt, allerede nokséd gjengrodd.

Nullalternativet er at hytta ikke bygges og at kystlyngheia 1 planomradet far utvikle seg fritt.
Uten restaurering og aktiv skjotsel med beite og lyngbrenning vil kystlyngheia fa okt gjenvekst,
og pa sikt gro mer og mer igjen. Nullalternativet vil pa relativt kort sikt fore til at kystlyngheia

mister kvalitet og verdi.

Pévirkningen ved nullalternativet vurderes derfor til noe forringet for kystlyngheia.
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5.3 Vurdering av pavirkning av tiltaket

Det aktuelle tiltaket er bygging av en hytte med adkomstvei.

Tiltaket vil fore til arealbeslag der hytta og veien etableres (figur 4.4). I dette arealet vil
kystlyngheia edelegges. Hvor stort areal rundt hytta som pévirkes kan variere, og kan justeres
med hvilke foringer som legges til grunn for utvikling av hyttetomten. Dette arealbeslaget er
likevel en svert liten del av kystlyngheilokaliteten, og det vil ikke endre lokalitetskvaliteten
som ble vurdert 1 2019. Arealbeslaget ligger 1 kanten av lokaliteten mot eksisterende vei og det
vil derfor heller ikke fragmentere lokaliteten. Andre pavirkninger vurderes ikke a vaere aktuelle.

Vurdering av pédvirkning av tiltaket folger kriteriene i tabell 3.3. Tiltaket bererer en del av
naturtypen som utgjer mye mindre enn 20 % av lokaliteten.

Samlet vurderes dette & gi planlagt tiltak pavirkningen ubetydelig - noe forringet for naturtypen
kystlynghei i forhold til nullalternativet hvor lokaliteten ikke reduseres i storrelse (figur 5.2).

Ingen kjente redlistearter gir tiltaket ubetydelig pavirkning for arter (figur 5.2).

&— Q@delagt &— Q@delagt
Sterkt Sterkt
forringet forringet
Forringet Forringet
Noe Noe
forringet forringet

<

Ubitggrei::g &— Ingen endring Ubitggrei::g < Ingen endring
Forbedret Forbedret
&— Stor forbedring &— Stor forbedring

Figur 5.1. Vurdering av tiltakets pavirkning pd naturtypen kystlynghei (t.v.) og for arter (t.h.).

6 MILJGSKADE OG KONSEKVENS

Konsekvensgraden av tiltaket fremkommer ved & kombinere verdi og pavirkning for de aktuelle
forekomstene, slik konsekvensvifta i figur 3.3 viser. Miljoskaden leses fra tabell 3.6.

For truet og utvalgt naturtype kystlynghei gir sveert stor — stor verdi og pavirkningen ubetydelig
- noe forringet konsekvensgraden ubetydelig (0) til noe (-) miljoskade.

For arter blir konsekvensgraden ubetydelig (0).
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7 FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN OG SAMLET BELASTNING

7.1 Innledning

Det overordnede formélet med Naturmangfoldloven (2009) er a ta vare pa naturens mangfold
og de gkologiske prosessene gjennom baerekraftig bruk og vern. I denne rapporten er det gjort
vurderinger i forhold til paragrafene (§§) 8, 9, 10, 11 og 12 i naturmangfoldloven. Lovteksten i
paragrafene folger i kapittel 7.2.

Ved vurdering av samlet belastning i kapittel 7.2 skal det vurderes om eksisterende og planlagte
inngrep kan pavirke tilstanden for kystlynghei. Nedenfor gis det en kort oversikt over status for
naturtypen lokalt og regionalt.

7.2 Vurderinger

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som berorer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pd
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske
tilstand, samt effekten av pdvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pd naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pd kunnskap som er basert pd generasjoners erfaringer
gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til
beerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.

Vurderinger
Kunnskapsgrunnlaget i forbindelse med denne utredningen vurderes som tilstrekkelig til & fa

belyst hvilken pavirkning tiltaket har pa lokaliteten kystlynghei. Naturtypen er kartlagt i 2019,
og er kun sjekket opp av grunneier for & ta noen bilder i planomradet 1 januar 2022.
Kartleggingen i 2019, samt samtale med kartlegger, vurderes tilstrekkelig sammen med
oppdaterte flybilder over omradet.

§ 9. (fere-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte pd d unngd mulig vesentlig skade pd
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet,
skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe
forvaltningstiltak.

Vurderinger
Dette er en lovtekst som er relevant for forvaltningen. Ytterligere undersekelser for & fa et bedre

kunnskapsgrunnlag, vurderes ikke & veere nedvendige for & fatte en beslutning i forhold til
gjeldende planlagt tiltak om utvidelse av hyttefeltet med 10 hytter. Foreligger kunnskap
vurderes tilstrekkelig til a fa belyst hvilken pavirkning tiltaket har pa kystlynghei. Potensialet
for redlistede arter som ikke er fanget opp vurderes som lite pd bakgrunn av at fattig kystlynghei
ikke huser veldig mange radlistearter. Purpurlyng (NT) er en ioynefallende plante som ville
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vert fanget opp av kartleggingen 1 2019, om den vokste i omradet. Lokaliteten ligger ikke 1
utbredelsesomradet for klokkesate (VU).

§ 10. (okosystemtilnaerming og samlet belastning)

En pavirkning av et okosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som okosystemet er
eller vil bli utsatt for.

Vurderinger
Ved vurdering av den samlede belastning for ekosystemet og naturmangfoldet, er det kun

fokusert pa viktige forekomster. Samla belastning skal vurderes bade ut fra dagens situasjon,
det planlagte tiltaket og andre planlagte tiltak i omradet.

Naturtyper

Kystlyngheilokaliteten som blir berert av tiltaket blir sdpass lite berort (< 20 %) at det ikke vil
ha betydning for lokalitetsvurderingen eller verdien av lokaliteten. Isolert sett vil pdvirkningen
ikke endre status for kystlynghei, hverken i Vestland eller i kommunen Gulen, ut fra dagens
situasjon.

Sma, og egentlig ubetydelige, arealbeslag og pavirkninger, kan likevel pa sikt, adderes opp til
a utgjere en storre, negativ samlet effekt pa truede naturtyper som er under sd sterkt press som
kystlynghei. Ved at det stykkevis og delt etableres smé eller storre utbygginger eller andre
arealendringer, i kystlyngheilokaliteter kan det ogsa etter hvert trenges bedre eller nye veier
som skjaerer seg gjennom andre deler av lokaliteten eller andre lokaliteter med kystlynghei.
Denne samla negative effekten kan i sterre grad enn enkelttiltaket, g ut over ekologiske
funksjoner for arter og landskapsekologiske funksjonsomrader ved at tiltak splitter opp og/eller
forringer arealer slik at funksjoner reduseres.

Arter og okologiske funksjonsomrdder
Siden det ikke er kjent redlistearter som vil bli berert av tiltaksplanene, vurderes ikke dette
videre.

§ 11. (kostnadene ved miljeforringelse skal bzeres av tiltakshaver)

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade pd naturmangfoldet
som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.

Vurderinger
Dette er en lovtekst som er relevant for tiltakshaver.

§ 12. (miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For a unnga eller begrense skader pd naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
naverende og fremtidig bruk av mangfoldet og wokonomiske forhold, gir de beste
samfunnsmessige resultater.

Vurderinger
Dette er en lovtekst som er relevant for tiltakshaver. Her vurderes at det kan tas visse hensyn

ved opparbeidingen av adkomstveien og hytta slik at minst mulig inngrep gjores.
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8 SKADEREDUSERENDE TILTAK

Noen forslag til skadereduserende tiltak er listet under.

e Minst mulig tiltak ut over det som er hoyst nedvendig.

e Aktiv fjerning av fremmedarter i planomradet.

e Det kan vere en bestemmelse om at arealet som opparbeides omkring hytta ikke skal vaere
storre enn en viss storrelse.

e Det bor vere forbud mot innplanting av fremmedarter rundt hytta.
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